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持株会社 による組織革新(2)
r菱 合資会社の コーポ レー ト・ガバ ナ ンスー
青 地 正 史
14持 株会社への変更理 由 【2】
本章の コーポ レー ト・ガバナ ンス論 は,.前編第H【章の.小指で示 された二つの
方向性 に したが って展開 される ものであ る、,
1小 弥太の承継問題
まず,三 菱合資会社の持株会社化 には,小 弥太の社長への承継問題がか らん
でい た と考 えられ る。一般 に経営者が交替す る場.合,と くに後任社長 に前任者
の身内の者(た とえば,子 息)が 就任す る場合,内 外か ら批判 ・不満が噴出す
ることは,松.卜.電器,ソ ニーや ダイエーの例 を持 ち出す まで もな く,.見やすい
道理であ る。 これ こそ経営者に とっては,重 大な コーポ レー ト・ガバナ ンスの
問題 と認識 され よう。その際,企 業の ビヘ イビア と して,新 経営者の就任 に当
た り,社 内 を刷新すべ く諸改革が行われる ことも,め ず ら しい ことでは ないD。
三菱合資の持株会社 化 も,三 代 目社 長久弥か ら四代 目社長小弥太への交替 に際
して行われた ものであ り,し か も小 弥太はその とき弱冠38歳にす ぎなか った。
そこで,小 弥太の社長就任に至る経 緯を見てお くことに しよう。
前任の久弥 とい う人物は,三 菱財 閥ではやや異彩 を放つ存在であ った。創業
者岩崎弥太郎の嫡 男に もかかわ らず,そ の風 貌は弥太郎の剛毅 なイメー ジか ら
Dた とえば、 ダイエーの持株 会社 化には,中 内功 氏の子息潤 氏の承継 問題 が絡んでいた。
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遠 く,細 面で,村 夫子然 と した趣が 感 じられ る1;。実際,自 然 に親 しみ農牧業
を愛す る傾向 をもっていた,,久弥の興 した.東山農事株式 会社 な どは,他 財 閥に
は見 られぬ第一 次産業配こ属する もので あ り,三 菱財閥 内において も 「縁故会
社」1:1とい う不思議な地位 を与 えられていた。その人 とな りを,伝 記 は 「温 厚で
地味 な性格であ り,自 ら強烈 なリーダーシ ップを発揮 しなかった」5,と伝 えてい
る。三.菱財閥では 「番頭支配」 は.見られなかった,と いわれるこ とが あるが,
この ような久弥 の時代 はまさ しく 「番頭支配」が行 われていた。 近藤廉平 ・荘
田平.五郎 ・豊川良平 など}の専 門経営者 のほか に,二 代 目社 長弥之助 も 「監務」
とい う地位 を得 て経営 に参画 していたので ある、,
したがって,三 菱 合資 の 「事業部制」 は,久 弥時代 の番頭 支配下 での産物 で
あ った ことが重要で あ る。「事 業部制」尊人 も,小 弥 太が.主導権 をとったの で
は なか った と,宮/1隆泰 『.岩崎小 弥太』 は論 じていた"。 また,森 川英正 「岩
崎小 弥太 と三菱財閥 の企業組織」 は,こ の時代 の小弥太 と専 門経営者 との 関係
に つ いて,つ ぎの よう な指 摘 を行 って い る。「.小弥太 の情 熱 を傾 け た行 動
〔フ ィルハ ーモニー活 動一 引用者)が 長老や側近 に よってお し潰 された こと,
しか も,そ れが小弥太 の幼少期 ならと もか く,社.長に就任(1916.年7月一引用
者)す る直前の 出来.事(1916年2月一引用.者)であった こと,(中 略)こ れ ら
の事態か ら,r長 老や側近』か らの 梨肘 を受 けざる を得 な くなってい る状況が
看取 され 私,そ して,「長老や側 近』 とは誰の こ とか明 らか ではないが,現 職
の専 門経営者 たち,あ るいは荘 田平五郎 ・豊川良平 ら退職 した経営者 であった
2)三 菱経済研究所付属 史料館 の 肖像写.真などに よる.=
3)農 牧業、,
4}岩 崎家の個人事業.として経営 され本社が直接関係 しない会社(三.菱社誌刊行金銅.『三菱社 誌』第
ヨ9.巻,2327パージ〕リ
5}三 島康雄一 二二菱財閥の人間像」 し三島康雄編 「三菱財 閥』 日本経済新 聞社,19811F)37ページ.、
なお,森 川英正 は,久 彌は 「単独で企業者的意思決定 と指揮の任 を負 うことので きる人材では な
かった」 と述べていた,森 川英正 「三菱財.閥の経営組織 」『経営志林』法政 大学,第7巻 第4号,
】9ア1年,5ページ。
6)近 藤廉平は不明,荘 田平 六:郎は1910年,豊川良平は1913年,本社 を退職 してい る。
7)宮 川隆泰 「岩崎小弥太∬ 中 央公論 杜,1996年,6264ベージ。
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ろ う」臨,
この ような窮屈 な状況 の中で,小 弥太 は社長 に就任 した。 父弥 之助 より副社
長就任 の厳 命 を受 けた際,「 もし.会社 で名義 だけの虚職 を擁す る ことならば御
免 を被 る,し か しもし実業界 に対 し自分の考 えを思 う存分 にや らせ て もらえる
ならば ご命令 に従い ます」9乏,気骨 を見せ た小弥太であ った。久弥時代の 旧体
制一 「事業部制」一一一....に対 し,新 社長 と しての 自己 をア ッピールすべ く新機
軸 を打 ち出す ことが,速 やか に社内での強固な地位 を確 立す るための喫緊の課
題 と して認識 され.た,と推測 される。小弥太は,持 株 会社 への組織 改革 によっ
て,こ れ に応 えたの であった.1㌦,したがって,こ の局面で は,持 株会社 もさる
ことなが ら,組 織改革 それ自体が重 要な問題 であった といえ よう、,
2モ ニ タ リン グ機 能 の 強 化
コ ー ポ レ ー ト ・ガ パ ナ ン ス の 中 心 は モ ニ タ リ ン グ(監 視)で あ る ,と い っ て
も過 言 で は な い 。 三 菱 合 資 会 社 は,当 時,そ の モ ニ タ リ ン グ 機 能 を 強 化 す る 必
要 に 迫 ら れ て い た の だ ろ う か 、,その よ う な 観 点 か ら,『 三 菱 社 誌 』 を ひ も と け
ば,以.ド の 事 実 に 遭 遇 す る 。
小 弥 太 社 長 は,持 株 会 社 と な る 年 の.前年 ユ916年に,全 社 的 な 会 計 監 査 を 行 い
そ の 結 果 を 報 告 さ せ て い た 、;菱 財 閥 は 早 くか ら 近 代 的 な 会 計 シ ス テ ム を 導 入
した こ と で 知 ら れ る が,報 告 に よ れ ば,そ の 運 用 は 杜 撰 さ が 目 立 つ 憂 慮 す べ き
も の で あ っ た と い う 。 そ こ で 小 弥 太 は,1917年 ユ月 各 部 の 専 務 理 事 な ど に,つ
ぎ の よ う な 厳L.い 「特 別 通 知 」 を 発 し て い る 。 「最 近 各 場 所.會計 監 査 ノ 結 果 二
徴 シ テ 往 往 會 計 ノ 整 理 完 全 ナ ラ ズ 其 取 締 不 レ分 ナ ル モ ノ ア ル ヲ 発 見 致 候 事 眞 二
8)森III英正 「.岩崎小 弥太 と」:菱財 閥の企業組織」 「経営志林」法政.大学 コ第2巻4号,1966:年,
78ペー ジ.,岩崎家伝記刊行会 「岩崎小弥太伝』東烹大学出版 会,1957年,87ペーシ.
9)岩 崎家伝記刊行会,前 掲書,7〔,ページ。
10)この 点,『岩 崎小弥太伝1は 「実 は.部 の者に若干危惧 の念がなかっ た訳 ではない、,そこで こ
れをF知 した前桂艮 久彌は小弥太の社長就任尚 早論の出る ことを慮 〔つたが,中 略)小 弥太は就
任'牛 後 には早 くも三菱の組織 改革 に着手 し,分 系会社 を設立 して コンサー ン形成の歩 を進めた
ので,婁 きに危.胆の念 を抱いた人々は驚 きの 目を瞠った」 と述べていた(岩 崎家伝記刊 行会,前
掲書,1昭ベージ).,.
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遺憾 ノ至二存候殊 二甚 シキニ至 リテハ會計整理.ノ根 本義 ヲ没却 シ場所長 ノ指 図
ヲ以テ計算並帳簿上二作為 ヲ加 フルモ ノモ有之仮令其動機ハ私利私慾 ヲ計 ル二
品デズ ト難モ不知不識不正.行為 ヲ誘起 スル ノ機.會ヲ作 り延 テ八社紀紊乱.ノ端 ヲ
開 ク処無之 トセ ズ洵 二寒心 二堪ヘザ ル次 第二御座候」汽,特 に管理者 の立場 に
あった場所長が,そ の ような不始末 に加担 してい た,と い う事実 は深刻であ っ
た。以上は,「事業部制」下 の分権 化の行 きす ぎであった と思われる。
で は,「事 業部制」時代 に,モ ラル ・ハザ ー ドに対処 す るた め,本 社 に設 け
られた部署 は何であ ったのだ ろうか。職制 上、管事(第2図)が そ の任 に当た
る もの とされ てい た1㍗が,そ の ドで統括 事務 を扱 う実務機 関が 見当た らない。
この ような役割を担 うもの と して,チ ャン ドラー 「経営戦略 と組織』 があげて
い た,1920年代 のGM社 のゼ ネ ラル ・ス タッフ13:1に:当た る統括 機 関は,三 菱
の場合,持 株 会社 導入直後の1919年に作 られた監理課の出現を待たねばな らな
かった(第3図,前 槁 第3表),、「;菱合資会社 職制第22条」は,監 理課を 「当
会社 会計事務,当 会社 及分 系各会社 ノ会計並二業 務監査,社 外投資事業 二対 ス



























ていた。 これこそ,文 字通 り,資 金の流れ を 「監」視 し業務 を管 「理」す るモ
ニ タリング部 門であ ったわけであ る。 岡崎哲 「 『持株会社の歴 史』 も,そ の存
在 を重視 してい た喉,
この ようなモ ニ タリングに特化 した部署 の創設 のために組織改革 の必要性 に
迫 られていた,と い う見方がで きよう=白。 ちなみに,モ ニ タリングの拠 り所 と
なる内規,「分系 会社 ト合資会社 トノ関係取極」171や「分.系会社資金調達並其運
用 二関.スル取極」…寓〕が制定 されたの は,そ れぞ れユ918年.1月,4月の こ とであ
り,監 理課の 設置 よりも早 い段 階 におい てであ った(前 編第3表 淋 高橋 亀吉
『株式会社亡 国論』 が ほめそや した財閥の優 れた監視機 能1讐よ,ひ とつ にこう
した経緯 をへて出来あが つた もσ)であ った。
3戦 後 プ ラ ンの 存在
デ ュ ポ ン社 に お け る事 業 部 制 の 採 用 は,チ ャ ン ドラ ー 『経 営 戦 略 と組.1に
よ れ.ば,第 一 次 大 戦 の 軍 需 に よ る 急 速 な 規 模 拡 大 の 結 果,戦 後 発 生 す る で あ ろ
う過 剰 施 設 ・過 剰 人 員 を ど う す る の か,と い う問 題 へ の 対 処 か らで あ っ た 。 す
な わ ち,火 薬 ・爆 薬 の ほ か に 様 々 な 新 し い 化 学 製 品 へ 多 角 化 す る こ とで 解 決 が
15)岡II奇哲=「 持株会社の歴史』筑摩書房,199&T4=,120ベージ。
16)もちろん,事 業部制の総合本社に も設置は ロf能で あるが,す でに完成 され たシステムに導入す





図 られ.,その ような戦略に従 う組織 と して,よ く知 られる ように事 業部制が採
用 されたのであっだ の。
では,三 菱.合資 もそれに類 した戦 後プラ ンを有 していたのだろ うか。三菱 財
閥において,第..・次大戦中に規模 を拡大 し,戦 後過剰施設 ・過 剰人員が発生す
る可能性 のあ る事業部 として は,「鉱 山部 ・炭坑部」が想定 され る。 しか も,
その分社化は,第..一次 人戦が終結す る1918711月の直前 の,4月 のこ とであっ
た(前 編第3表)。 そ こで,1.三菱鉱業社 史』 を調べ る と,つ ぎのよ うな事実 に
出会 うことになる。す なわち,1917年度場所長会議 において,三 菱合資専務理
事は,つ ぎのような[..訓示」 をたれ ていた、.、1917年は 「空前 ノ上景気 デアルガ,
併 シ此 反動ハ必 ズ予期 シテ居 ラネバ ナラ..ヌ。果 シテ然 リ トセバ,石 炭 ノ 『コス
ト』 ハ騰 リ収.入.ハ減少.スル,従 テ山ノ維持 が困難 トナル,其 結果可成有.為.ノ人
物 ヲ採 用 シテ異数 ヲ少 クスル ト云 フ必 要 ヲ生 スル(略),使 用 人 ヲ減少 シテ其
ノ能率 ヲ高 メネバナ ラヌ」Z.'。こう して,新 会社設 立に籍 〕 した人員削 減が も
くろ まれたのであ った。 この他 に も,種 々の経 営合理化 策が とられたが,「新
会社 成立 ノ用意 トシテ今 ヨリ準備 シタイ ト思 フ」22乏の 口実の下 に,経 営.合理
化に伴 うス トレス回避が はか られてい た。
もとよ りデュポン祉 の戦後計画の ように全社的 なもので はな く,;菱 合資独
自の ものではあるが,事 業部か ら三菱鉱業株式会社への組織変更 も,そ の よう
な戦 後プラ ンを伴 った ものであ った ことを窺知す ることがで きる。
4株 式 会 社 シス テ ム の メ リ ッ ト
先 行 研 究 が 掲 げ て い た,① 節 税 対 策 ② リ.スク 回 避 と 分 散(有 限 責 任 制)
③ 社 会 的 資 金 の 調 達 は,要 す る に 株 式 金 利:シ.ステ ム の メ リ ッ トの 追 及 と い う
こ と が で き よ う 。 で あ れ ば,こ こ で は そ の 点 を 一 歩 進 め て,持 株 会 社.化の 理 由
_0)A.D.Chandler,泣㍑`6gy侃4漉剛δ`・・峨Cnmbrirl即,M口ss.,1962.F菱経済研 究所 訳 『経営 戦略
と組織」 実業之 『本社,旧67年,94-121ページ),
21)三菱鉱 業セ.メン ト株式 会社総務 部社 史編纂室編 「三菱鉱業社 史1976$一,288ペー ジ、
22)「司 ヒ書,289ペー .一ジむ
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を,株 式会社(分 系 会社)が,事 業部 とは異 な り,傘 下事業 の効 率性 を客観 的
に測定で きる機 能 を備 えている,こ とに求める ことがで きる。すなわ ち,持 株
会社 は,株 価や配当率 などによ 吃.傘 ド会社 のパ フォ・一マ ンス を評価 す ること
が容易で ある。 また,今 日の議論 で は,持 株 本社 は,傘..ド会社 に対 して株 主 と
い うス タン.スで,voiceやexitで牽制 しなが ら,株.i三価 値 を高 め るよ う管理
して行 ける利 点がある といわれ ている231。はっ きりと意 図 されない まで も,こ
のような効率性 を求めて持株 会社 システムが導入 され たと見 ること もで きよう。
ところで注 目すべ きことに,当 時の 日本 には国家 レベ ルの株式会社奨励政策
が存在 した、 それ は,大 蔵 大臣高橋是清 の1913(大正2)年 の 国会答弁 にお け
る,つ ぎのよ うな発言 に明 らかであ る。す なわち,株 式 会社 は,.合資会社 に対
して 「課税 ノ率 ガ'相々 低 イ ト云 フ御質問 デア リマスガ,是 ハ 凡ソ此 国際 間ノ貿
易 ノ競争 ヲ致 シマ スルニハ,最 モ此小サ ナル資本 ノ.合同シテ大 ナル資本 ノ結.含
ヲ国家 ハ必要 トスルノデゴザ イマス,而 シテ此資 本 ノ大結合 ヲ致 シマスル ノハ,
即 チ株式組織 ト云 フモ ノが最モ必要 ナモ ノデア リマスルニ依 ッテ,ソ レ故 二他
ノ合名会社若 クハ合資 会社 ト比較 シマスル ト,相 々低 イ率 ヲ用イ タル次 第デ ゴ
ザ イマ.ス野 。前編 第 田草 に見た,.一:菱合資 の持株 会社 化の理由 を 「節税対策 」
に求める先行研 究は,1913(大正2)年 の税法改 正に より株式 会社 のほ うが合
資会社 よ りも税 率の点 で有利 であったか らである,と していた。 しか し,そ こ
では,な ぜ株式会社 の法人税率 が合資 会社 のそれ よりも低 か ったのか,に つい
ては不問 に付 していた。 ヒの高橋 の発言は,衆 議院議員増 田義一の 「合資会社
(13%引 用者)ト 株 式会社(6.2596一引用者)ノ 問二非常 ノ差 ヲ付 ケ ラレタ
理由ハ ドウデ アル カ,率 ノ其差 ハ余 リ激 シクナル ガ,ド ウ云 フ訳デ アル カ」 と
の質問 に答 えた ものであった。
第4図 は,日 本の株 式会社の社数の推 移 を調べ た.ものであ る。持株会社が導
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注:★印は、持株会社の導入年.,
出所:『ヨボ統計年鑑」をもとに竹ぞ成。
武郎 『日本 の企業集 団一 期.閥との連続 と断絶』 は,持 株 会社 システムが第一次
世 界大戦 前後の コンッ.Lルン形成運動 の過程 で導 入 され たと論 じていだ`レが,
実 はそれはこσ)ような株式会社奨励政策 を内包す る ものであ った。
5ガ ルブレイス畜ネサンソン理論
以上,F覆 合資会社の持株 会社 化の理由 を見て きたが,最 後 に,な ぜ事業部
制 よ り持株会社のほ うが異業種 の効率的統合に適合的なのか,を 検討 してお き
たい。やや難問である、,ついては,ガ ルブ レイス=ネ サ ンソンの理論 をと りあ
げ ることに しよう。
(1:〕理論的帰 結
ガルブ レイス ・ネサ ンソンは,そ の組織 論(岸 田民樹 訳 『経営 戦略 と組 織デ
25)橘川武郎1.11本の企業菓団一則.閥との連続と断絶」有斐闇,1996年,41ぺ..ジ..
30(30)第170巻 第1号
ザ イ ン』 白桃書房,19891,)の中で,広 範 な実証研 究 を基 に して,「無関連事
業 を吸収す る場合 は持株会社が,関 連のあ る製品 ラ.インへの多 角化の場 合は事
業部制が,適 合 的で ある」26)とい う結論 を示 してい た。 これは,チ ャン ドラー
の命題[組 織 は戦略 に従 う」 を承継 しそれを発展 させ た ものであった。
すなわ ち,ガ ルブ レイス ・ネサ ンソ ンは,ま ず 「要点 は,固 定 した発展順序
はない とい うことで ある。 ただ し,ど んな場合 で もどれかのパ ター ンの組織 成
長が支 配的になる ことはある、,が,一つの.パター ンが支配 的である として も,
少数の企業 が別の道筋 を辿 る ことはある」 と,例 外 もある ことを慎重 に断 った
うえで,「関連事業へ の多 角化戦略 を追求 しよう とす る内部成 長志 向の企業 は,
事業部制組織 を採 用す るであろ う.組 織 が辿 り得 る第三の道筋(第 一 は職能別
組織,第一 二は事業部制一.引用者)は,買 収 によって 多角化 し,無 関連事業への
多角化戦略 を追求す る こ とであ る。 この ような企 業 は持株 会社 や コ ングロマ
リッ トとなるであ ろう。 どの場合 に も,組 織構造 は戦略 に適.合している」 と論
じていた。 したが って,事 業 部制か ら持株 会社へ移 行す るケースは,「事 業部
制組織が外部成 長を追求 して,無 闊達な事業へ と多角化す る場 合である。持株
会社 への移行 が生 じるのは,新 しく買収 した事業 が,既 存 の組織構 造に統 合 さ
れない ときである」 としていたのである2ア㌧,
さて,1917年の三菱 合資 会社 の 「事業 部制 か ら持株 会社 へ」 の組織 変更の理
由は,以 上の ガル ブレ.イス」 ネサ ンソンの理 論に よるな らば明快 に説明する こ
とがで きる。すなわ ち,そ れは 「.事業部制」時代 の業種 に対 し,三 菱合資が新
たに 「製鉄」・「倉庫」・「損 保」 の事 業 を取 り込 もうとす る場合であ り(前 編:第
1図,第2図),「 無関連 な事業へ と多角化す る場合」,ない し新 しい 「事業 が,
既存 の組織構造 に統合 され ない とき」 に当た ってい た。三菱合資 は,こ の よう
な理.論の帰結 と して,持 株会社 システムへの ドライブをとったと考.えられる。





部制」.とも 「日本的事業部制」 とも決定的 に異 な り,ひ とつの本業か ら成 る も
ので はな く 「造船」・「銀行」・「鉱業」 とい う無関連事業か ら編成 されていた点
が,持 株会社へ の重 要 な布石 とな ったのである。いいか えれば、三 菱 「事 業部
制」 は,本 来な らば事 業部 制 よりも,む しろ持株 会社 形態 を選択すべ き性格 を
備 えていたのであった。
② 理論的限界
では,〈関連事 業へ の多 角化→事業 部制,無 関連事業への多角化→持株会社〉
とする根拠 は何 であろうか。 ガルブ レイス=ネ サ ンソ ンの理論 は,こ の点判然
としない。 それは,同 理論が実証研 究 による ものであ り,米 国ではそのよ うな
ケースが多数 だか らであ ろう。そ こで,ガ ルブ レイス ・ネサ ンソンが承継す る,
ウィリアムソンの取引費用説 によって,本 稿が説明 を試み るならば,無 関連事
業への多角化 を事業部制 によって行 うときは,一 法人の中 に複数の業種が包含
され ることになり管理 が複雑化 して,取 引費用が増大す るか らであ ろう。 また,
関連事業への多角 化を分社化 に よって行 うときは,細 分化 しす ぎることにな り
か えって非効 率を生 み,こ れ また取 引費用が増大するか らだ と思われる。
ただ米国における実証研究 であるだけに,こ の理論 では,わ が国において,
関連事業への 多角 化であ りなが ら,(事業)持 株 会社形態 を とってい た新興 コ
ンツェル ン』,や,今日 しば しば見 られ る分社化鋤を説明 しきれない ことが問題
である。 この ように限界 も有す る同理論 ではあ る.が,〈関連事業へ の多角化→
事業部制,無 関連事業への多角化→持株 会社〉 という結論 は,直 観的 に説得力
を有す る もの とい えよう。
28)1930年代 に発展す るも日中戦争期 には早 くも存亡 の危機 を迎 えたのは,同 理論 か ら事業部 制で
行 くべ き ところ持株会社形態 を採用 したため非効率 に陥ったからである と,い ちおう説 明で きる
か もしれない。
29)わが国で は,関 連事業 を子会社 と して スピン才フす る事例 はよ くあ り,同理論 からは説明が つ
.かないが,こ の場合 は垂直統合の国,米 国製理論の限界 とい うべ きか。
32132:; 第170巻 第1弓.
Vお わ り に
以上.見て きた ように,三 菱合資 会社 における,1917～19年の 「事業 部制」 か
ら持株 会社へ の組織変更 は,先 行研究が考 えた以上 に,コ ー.一ポ レー ト ・ガバナ
ンスの意味.合いがす ぐれて濃厚で あった。 つ まり,そ れは単 なる組織改革 にと
どまる ものでは な く,「組 織革 新(organizationalinnovation)」:雪u}と呼 べ る もの
であ ったのであ る。それ は,ち ょうど,1920年代 米国の デュポ ン社やGM社
の組織 革新 と同時代 的な ものであった。
そ こで,本 稿 の考える三菱 合資 会社 の持株会社 化の理 由 を,振 り返 りまとめ
てお こう。① まずその持株会社化 は,38歳の小弥太が新社 長に就任す る際 の,
地位確立 をはか るパ フォーマ ンスの血があ った,② またそれは,「事業部制」
下 における春場所の乱脈経理 を正す,モ ニ タリング強化策であ った。③ そ し
て,第..一次大戦中 に規模 を拡大 した鉱 山部 ・炭坑部 におい ては,分 社化 は,戦
後 をお もんばか っての リス トラの[実 に も利用 された。④ さらに,傘 下事業
の株式会社化の メリ ッ ト(た とえば,株 価 によれば,事 業部制 よ り評価が容易
な こと)の 追及が はか られてい た。⑤ また異業種 の効率的統.合にとって は,
ガルブ レイス=ネ サ ンソン理論 によれ ば,持 株会社 のほうが 「事業部制」 よ り
も適合 的であった、,先行研究 との 関係 につ いてふ れておけば,つ ぎのようにな
る、④ については,本 稿 は先行研究が理 由 とす る 「節税対策 ・リスク回避 と分
散 ・社 会的資金の調達jに,さ らなる株式 会社 の.メリッ トを追加 した ものであ
り,⑤ について は,「異業種 の効 率的統合」 の内容 を,新 たな理 論 を導入 し深
める ものである。
ところで,は じめに見たよ うに,第 二次持株 会社 設立ブーム とし.て,最近,
持株 会社 による企業統 合が相次 いでい るのであ るが,あ るい は統 合効果 を疑
問 視 し,あ る い は株 主 代 表訴 訟 逃 れ で あ る と して批 判 の声 もあが っ てい
ヨα 組織が,内部運営問:題に直面してM型 組織化すること。ウ・リアムソン,浅沼萬里 ・MAY晃
訳 「市場と帝業組織』日本評論社,1980年,229..231ページ..Chandler,め嵐,.邦訳283-297ペー
シ...
持株会社 による組織革新(2:1〔 舘 〕33
る1川。 本 稿 は,持 株 会 社 に よ る コ ー ポ レ ー ト ・ガ バ ナ ン ス の,も っ ぱ ら 良
い 面 に 光 を 当 て て き た が,今 後 ど の よ う な も の に な る の か,そ の 動 向 を 見
ま も る こ と にL.た い 。
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31}『朝 日新 聞」200-1年】月15口付 は,「待 ち株会社 なお課題」 とい う見 出 しの下 に,持 株会社設立
ブームに警鐘 を鳴 らす記事 を掲載 している,,
